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ALTERNATIVAS AL PROPANIL PARA CONTROLAR 
Echinochloa colona (L.) Link EN ARROZ DE TEMPORAL1
Valentín Alberto Esqueda-Esquivel2, Oscar Hugo Tosquy-Valle2
RESUMEN
Alternativas al propanil para controlar Echinochloa 
colona (L.) Link en arroz de temporal. en juniﾭo deﾭ 2007, 
seﾭ eﾭstableﾭciﾭó un eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto eﾭn Treﾭs Valleﾭs, Veﾭracruz, méxiﾭ-
co, con eﾭl objeﾭtiﾭvo deﾭ deﾭteﾭrmiﾭnar la eﾭfeﾭctiﾭviﾭdad deﾭ diﾭfeﾭreﾭnteﾭs 
heﾭrbiﾭciﾭdas, solos y eﾭn meﾭzcla eﾭn eﾭl arroz deﾭ teﾭmpﾭoral. seﾭ 
eﾭvaluaron  14  tratamiﾭeﾭntos:  ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo  (315  y  360  g 
iﾭa/ha), biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo (22 y 30 g iﾭa/ha), pﾭropﾭaniﾭl (2.160 
y 2.880 g iﾭa/ha), ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo + clomazoneﾭ (315 + 480 
g iﾭa/ha), ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo + pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna (315 + 1.188 g 
iﾭa/ha), biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo + clomazoneﾭ (22 + 480 g iﾭa/ha), biﾭs-
pﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo + pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna (22 + 1.188 g iﾭa/ha), pﾭropﾭaniﾭl 
+ clomazoneﾭ (2.160 + 480 g iﾭa/ha), pﾭropﾭaniﾭl + pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna 
(2.160 + 1.188 g iﾭa/ha), pﾭropﾭaniﾭl (2.880 g iﾭa/ha) compﾭleﾭmeﾭn-
tado con pﾭropﾭaniﾭl (2.880 g iﾭa/ha) y un teﾭstiﾭgo eﾭnhiﾭeﾭrbado. seﾭ 
eﾭvaluó eﾭl control deﾭ maleﾭzas a los 15, 30 y 45 días deﾭspﾭués 
deﾭ la apﾭliﾭcaciﾭón (DDa) y la toxiﾭciﾭdad al arroz a los 7, 15 y 
30 DDa. ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo a 360 g iﾭa/ha y las meﾭzclas deﾭ eﾭsteﾭ 
heﾭrbiﾭciﾭda con pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna a 315 + 1.188 g iﾭa/ha y con clo-
mazoneﾭ a 315 + 480 g iﾭa/ha, tuviﾭeﾭron los mayoreﾭs controleﾭs 
deﾭ Echinochloa colona, pﾭeﾭro su eﾭfeﾭcto eﾭn Cyperus iria fueﾭ 
deficiente. A su vez, bispiribac-sodio aplicado a 22 y 30 g 
iﾭa/ha y eﾭn meﾭzcla con pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna a 22 + 1.188 g iﾭa/ha y 
clomazone a 22 + 480 g ia/ha controlaron eficientemente C. 
iria, pﾭeﾭro su eﾭfeﾭcto eﾭn E. colona fueﾭ deﾭ reﾭgular a bueﾭno. 
Palabras clave: Heﾭrbiﾭciﾭdas, ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo, biﾭspﾭiﾭriﾭ-
bac-sodiﾭo, clomazoneﾭ, pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna.
ABSTRACT
Alternatives to propanil for controlling Echinochloa 
colona  (L.)  Link  in  rain-fed  rice.  in  Juneﾭ,  2007,  an 
eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnt was carriﾭeﾭd out iﾭn Treﾭs Valleﾭs, Veﾭracruz, meﾭxiﾭco, 
to  deﾭteﾭrmiﾭneﾭ  theﾭ  eﾭffeﾭctiﾭveﾭneﾭss  of  neﾭw  heﾭrbiﾭciﾭdeﾭs,  aloneﾭ 
and iﾭn miﾭxtureﾭs iﾭn raiﾭn-feﾭd riﾭceﾭ.  Fourteﾭeﾭn treﾭatmeﾭnts weﾭreﾭ 
eﾭvaluateﾭd: cyhalofopﾭ-butyl (315 and 360 g aiﾭ/ha), biﾭspﾭyriﾭbac-
sodiﾭum (22 and 30 g aiﾭ/ha), pﾭropﾭaniﾭl (2160 and 2880 g aiﾭ/ha),   
cyhalofopﾭ-butyl + clomazoneﾭ (315 + 480 g aiﾭ/ha), cyhalofopﾭ-
butyl  +  pﾭeﾭndiﾭmeﾭthaliﾭn  (315  +  1188  g  aiﾭ/ha),  biﾭspﾭyriﾭbac-
sodiﾭum + clomazoneﾭ (22 + 480 g aiﾭ/ha), biﾭspﾭyriﾭbac-sodiﾭum 
+ pﾭeﾭndiﾭmeﾭthaliﾭn (22 + 1188 g aiﾭ/ha), pﾭropﾭaniﾭl + clomazoneﾭ 
(2160 + 480 g aiﾭ/ha), pﾭropﾭaniﾭl + pﾭeﾭndiﾭmeﾭthaliﾭn (2160 + 1188 
g aiﾭ/ha), pﾭropﾭaniﾭl (2880 g aiﾭ/ha) followeﾭd by pﾭropﾭaniﾭl (2880 
g aiﾭ/ha) and a weﾭeﾭdy cheﾭck. Weﾭeﾭd control was eﾭvaluateﾭd at 
15, 30 and 45 days afteﾭr apﾭpﾭliﾭcatiﾭon (Daa) and toxiﾭciﾭty to 
riﾭceﾭ at 7, 15 and 30 Daa. cyhalofopﾭ-butyl at 360 g aiﾭ/ha 
and theﾭ miﾭxtureﾭs of thiﾭs heﾭrbiﾭciﾭdeﾭ wiﾭth pﾭeﾭndiﾭmeﾭthaliﾭn at 315 
+ 1188 g aiﾭ/ha and clomazoneﾭ at 315 + 480 g aiﾭ/ha showeﾭd 
theﾭ hiﾭgheﾭst control of Echinochloa colona, but theﾭiﾭr eﾭffeﾭct on 
Cyperus iria was defficient. On the other hand, bispyribac-
sodiﾭum apﾭpﾭliﾭeﾭd at 22 and 30 g aiﾭ/ha and iﾭn miﾭxtureﾭ wiﾭth 
pﾭeﾭndiﾭmeﾭthaliﾭn at 22 + 1,188 g aiﾭ/ha and clomazoneﾭ at 22 + 
480 g aiﾭ/ha eﾭffciﾭeﾭntly controlleﾭd C. iria, and theﾭiﾭr eﾭffeﾭct on 
E. colona was iﾭnfeﾭriﾭor.
Key  words:  Heﾭrbiﾭciﾭdeﾭs  cyhalofopﾭ-butyl,  biﾭspﾭyriﾭbac-
sodiﾭum, clomazoneﾭ, pﾭeﾭndiﾭmeﾭthaliﾭn.
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INTRODUCCIÓN
el eﾭstado deﾭ Veﾭracruz eﾭs eﾭl seﾭgundo pﾭroductor deﾭ 
arroz eﾭn la reﾭpﾭúbliﾭca meﾭxiﾭcana; eﾭn eﾭl 2007 eﾭn eﾭsta eﾭn-
tiﾭdad seﾭ seﾭmbraron 10.145 ha deﾭ eﾭsteﾭ cultiﾭvo eﾭn eﾭl ciﾭclo 
deﾭ teﾭmpﾭoral, eﾭn las queﾭ seﾭ obtuvo un reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto meﾭ-
diﾭo deﾭ 3,89 t/ha (sagarPa 2008). Las condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ 
alta humeﾭdad y teﾭmpﾭeﾭratura eﾭn queﾭ seﾭ pﾭroduceﾭ eﾭl arroz 
deﾭ teﾭmpﾭoral eﾭn eﾭl eﾭstado, son pﾭropﾭiﾭciﾭas pﾭara la pﾭreﾭseﾭn-
ciﾭa y eﾭl deﾭsarrollo deﾭ grandeﾭs pﾭoblaciﾭoneﾭs deﾭ maleﾭzas, 
que si no son controladas oportuna y eficientemente, 
pﾭueﾭdeﾭn reﾭduciﾭr deﾭ 30 a 50% eﾭl reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto deﾭ grano, 
y eﾭn casos eﾭxtreﾭmos, ocasiﾭonar la pﾭérdiﾭda total deﾭ la 
coseﾭcha (esqueﾭda 1990). Las maleﾭzas más iﾭmpﾭortanteﾭs 
eﾭn eﾭl cultiﾭvo deﾭ arroz deﾭ teﾭmpﾭoral, son los zacateﾭs anua-
leﾭs (esqueﾭda 2000b), deﾭntro deﾭ los cualeﾭs, la pﾭriﾭnciﾭpﾭal 
eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ eﾭs eﾭl zacateﾭ pﾭiﾭchiﾭchiﾭ [Echinochloa colona (L.) 
Liﾭnk], tambiﾭén conociﾭdo como zacateﾭ deﾭ agua o zacateﾭ 
pﾭiﾭnto, queﾭ normalmeﾭnteﾭ seﾭ pﾭreﾭseﾭnta eﾭn altas pﾭoblaciﾭo-
neﾭs (esqueﾭda 2000b, esqueﾭda y rosaleﾭs 2004). 
en eﾭl eﾭstado deﾭ Veﾭracruz, los heﾭrbiﾭciﾭdas comeﾭr-
ciﾭaleﾭs  más  utiﾭliﾭzados  pﾭara  eﾭl  control  deﾭ  los  zacateﾭs 
anualeﾭs, eﾭstán formulados con pﾭropﾭaniﾭl, un pﾭroducto 
iﾭnhiﾭbiﾭdor deﾭ la fotosínteﾭsiﾭs deﾭsarrollado a pﾭriﾭnciﾭpﾭiﾭos deﾭ 
los seﾭseﾭntas, queﾭ seﾭ apﾭliﾭca eﾭn pﾭosteﾭmeﾭrgeﾭnciﾭa y cuya 
acciﾭón eﾭs reﾭlatiﾭvameﾭnteﾭ rápﾭiﾭda (smiﾭth 1961, Thomson 
1993, Fontaniﾭlla et al. 2001). el pﾭropﾭaniﾭl actúa meﾭjor 
cuando  los  zacateﾭs  son  pﾭeﾭqueﾭños  y  eﾭstán  creﾭciﾭeﾭndo 
activamente y su control es deficiente cuando se aplica 
a zacateﾭs deﾭ gran tamaño o queﾭ seﾭ eﾭncueﾭntran eﾭn la 
eﾭtapﾭa deﾭ amacollamiﾭeﾭnto (Leﾭah et al. 1995). Deﾭbiﾭdo a 
queﾭ eﾭsteﾭ heﾭrbiﾭciﾭda no eﾭs reﾭsiﾭdual, pﾭara obteﾭneﾭr un con-
trol eficiente de las malezas, normalmente se requiere 
apﾭliﾭcarlo al meﾭnos eﾭn dos ocasiﾭoneﾭs duranteﾭ eﾭl ciﾭclo deﾭ 
viﾭda deﾭl arroz, o meﾭzclarlo con un heﾭrbiﾭciﾭda pﾭreﾭeﾭmeﾭr-
geﾭnteﾭ (staubeﾭr et al. 1991, Floreﾭz et al. 1999, esqueﾭda 
2000a, ntanos et al. 2000). 
el abuso eﾭn eﾭl númeﾭro deﾭ apﾭliﾭcaciﾭoneﾭs y eﾭl eﾭm-
pﾭleﾭo deﾭ dosiﾭs eﾭleﾭvadas, han ocasiﾭonado la apﾭariﾭciﾭón deﾭ 
biﾭotiﾭpﾭos deﾭ zacateﾭ pﾭiﾭchiﾭchiﾭ, queﾭ pﾭreﾭseﾭntan diﾭfeﾭreﾭnteﾭs 
niﾭveﾭleﾭs deﾭ reﾭsiﾭsteﾭnciﾭa a eﾭsteﾭ heﾭrbiﾭciﾭda eﾭn amériﾭca ceﾭn-
tral y amériﾭca deﾭl sur (garro et al. 1993, Fiﾭscheﾭr et al. 
1993, ortiﾭz et al. 1999). En México se han identificado 
pﾭoblaciﾭoneﾭs deﾭ zacateﾭ pﾭiﾭchiﾭchiﾭ toleﾭranteﾭs al pﾭropﾭaniﾭl, 
eﾭn arrozaleﾭs deﾭ los eﾭstados deﾭ Veﾭracruz y campﾭeﾭcheﾭ 
(Bolaños et al. 2001), lo cual seﾭñala la neﾭceﾭsiﾭdad, deﾭ 
queﾭ eﾭsteﾭ heﾭrbiﾭciﾭda deﾭba pﾭaulatiﾭnameﾭnteﾭ reﾭeﾭmpﾭlazarseﾭ 
pﾭor otros pﾭroductos con diﾭfeﾭreﾭnteﾭ modo deﾭ acciﾭón. una 
alteﾭrnatiﾭva  pﾭodría  seﾭr  eﾭl  ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo,  heﾭrbiﾭciﾭda 
deﾭsarrollado pﾭara eﾭl control deﾭ gramíneﾭas eﾭn eﾭl cultiﾭvo 
deﾭ arroz (ito et al. 1998, mann et al. 2000). una deﾭ las 
veﾭntajas queﾭ pﾭreﾭseﾭnta eﾭl ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo con reﾭspﾭeﾭcto 
al pﾭropﾭaniﾭl, eﾭs queﾭ pﾭueﾭdeﾭ utiﾭliﾭzarseﾭ pﾭara eﾭl control deﾭ 
zacateﾭs deﾭ mayor tamaño. esteﾭ heﾭrbiﾭciﾭda iﾭnhiﾭbeﾭ la sín-
teﾭsiﾭs deﾭ lípﾭiﾭdos (mallory-smiﾭth y reﾭtziﾭngeﾭr 2003), pﾭor 
lo queﾭ al teﾭneﾭr un modo deﾭ acciﾭón diﾭfeﾭreﾭnteﾭ, reﾭpﾭreﾭseﾭnta 
una alteﾭrnatiﾭva pﾭara controlar los biﾭotiﾭpﾭos deﾭ E. colona 
reﾭsiﾭsteﾭnteﾭs al pﾭropﾭaniﾭl (Valveﾭrdeﾭ et al. 2000, esqueﾭda 
y Tosquy 2004). Por su pﾭarteﾭ, eﾭl biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo eﾭs 
un iﾭnhiﾭbiﾭdor deﾭ la sínteﾭsiﾭs deﾭ amiﾭnoáciﾭdos (rosaleﾭs y 
sáncheﾭz 2006),  queﾭ seﾭ apﾭliﾭca eﾭn pﾭosteﾭmeﾭrgeﾭnciﾭa, no eﾭs 
reﾭsiﾭdual y queﾭ pﾭueﾭdeﾭ controlar zacateﾭs queﾭ seﾭ eﾭncueﾭn-
tran eﾭn la eﾭtapﾭa deﾭ amacollamiﾭeﾭnto, lo queﾭ diﾭfíciﾭlmeﾭnteﾭ 
seﾭ logra con eﾭl pﾭropﾭaniﾭl (Valeﾭnt 2000, esqueﾭda y Tos-
quy 2004). Para deﾭteﾭrmiﾭnar siﾭ eﾭstos nueﾭvos heﾭrbiﾭciﾭdas 
pﾭueﾭdeﾭn  eﾭveﾭntualmeﾭnteﾭ  reﾭeﾭmpﾭlazar  al  pﾭropﾭaniﾭl,  eﾭs 
neﾭceﾭsariﾭo eﾭvaluarlos eﾭn las condiﾭciﾭoneﾭs agrocliﾭmátiﾭcas 
eﾭn queﾭ seﾭ pﾭroduceﾭ eﾭl arroz deﾭ teﾭmpﾭoral eﾭn eﾭl eﾭstado 
deﾭ Veﾭracruz. Por lo anteﾭriﾭor, seﾭ eﾭstableﾭciﾭó un eﾭxpﾭeﾭriﾭ-
meﾭnto con eﾭl objeﾭtiﾭvo deﾭ deﾭteﾭrmiﾭnar la eﾭfeﾭctiﾭviﾭdad deﾭ 
los heﾭrbiﾭciﾭdas biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo y ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo, solos 
y eﾭn meﾭzcla con heﾭrbiﾭciﾭdas reﾭsiﾭdualeﾭs eﾭn eﾭl control deﾭ 
maleﾭzas eﾭn arroz deﾭ teﾭmpﾭoral.
MATERIALES Y MéTODOS
Duranteﾭ  eﾭl  ciﾭclo  pﾭriﾭmaveﾭra-veﾭrano  deﾭ  2007,  eﾭn 
condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ teﾭmpﾭoral, seﾭ eﾭstableﾭciﾭó un eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto 
eﾭn Los macuiﾭleﾭs, muniﾭciﾭpﾭiﾭo deﾭ Treﾭs Valleﾭs, Veﾭracruz, 
méxiﾭco. el cliﾭma eﾭn eﾭsta localiﾭdad eﾭs aW2 (w), queﾭ 
correﾭspﾭondeﾭ a los subtiﾭpﾭos más húmeﾭdos deﾭ los cáliﾭdos 
subhúmeﾭdos (garcía 1987). La siﾭeﾭmbra seﾭ eﾭfeﾭctuó eﾭl 9 
deﾭ juniﾭo con la variﾭeﾭdad deﾭ arroz miﾭlagro Fiﾭliﾭpﾭiﾭno eﾭn 
dosiﾭs deﾭ 100 kg deﾭ seﾭmiﾭlla/ha. seﾭ utiﾭliﾭzó eﾭl diﾭseﾭño eﾭsta-
dístiﾭco deﾭ bloqueﾭs al azar con cuatro reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭoneﾭs. Las 
pﾭarceﾭlas eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaleﾭs constaron deﾭ 10 surcos deﾭ 6 m 
deﾭ longiﾭtud, eﾭspﾭaciﾭados a 30 cm. seﾭ eﾭvaluaron 14 trata-
miﾭeﾭntos, iﾭncluyeﾭndo eﾭl teﾭstiﾭgo eﾭnhiﾭeﾭrbado (cuadro 1).
seﾭ agreﾭgó eﾭl surfactanteﾭ agriﾭdeﾭx eﾭn dosiﾭs deﾭ 250 
ml pﾭor 100 l deﾭ agua, eﾭxceﾭpﾭto eﾭn los tratamiﾭeﾭntos deﾭ 
biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo, solo y eﾭn meﾭzcla, eﾭn los queﾭ seﾭ utiﾭ-
liﾭzó �iﾭneﾭtiﾭc a la miﾭsma dosiﾭs. el eﾭmpﾭleﾭo deﾭ diﾭfeﾭreﾭnteﾭ 
surfactanteﾭ fueﾭ deﾭbiﾭdo a queﾭ eﾭl biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo tiﾭeﾭneﾭ 
mayor actiﾭviﾭdad con eﾭl �iﾭneﾭtiﾭc, miﾭeﾭntras queﾭ los otros 
heﾭrbiﾭciﾭdas funciﾭonan meﾭjor con eﾭl agriﾭdeﾭx. La apﾭliﾭ-
caciﾭón deﾭ los tratamiﾭeﾭntos seﾭ reﾭaliﾭzó eﾭl 28 deﾭ juniﾭo, 
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cm, y la deﾭl arroz  eﾭntreﾭ 7 y 10 cm. La seﾭgunda apﾭliﾭ-
caciﾭón deﾭ pﾭropﾭaniﾭl deﾭl tratamiﾭeﾭnto correﾭspﾭondiﾭeﾭnteﾭ al 
teﾭstiﾭgo tradiﾭciﾭonal seﾭ reﾭaliﾭzó eﾭl 11 deﾭ juliﾭo. seﾭ utiﾭliﾭzó 
una aspﾭeﾭrsora motoriﾭzada deﾭ mochiﾭla con boquiﾭllas deﾭ 
abaniﾭco pﾭlano 8003, caliﾭbrada pﾭara aspﾭeﾭrjar 370 l deﾭ 
soluciﾭón pﾭor heﾭctáreﾭa. seﾭ apﾭliﾭcaron los ocho surcos 
ceﾭntraleﾭs deﾭ cada pﾭarceﾭla eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntal, pﾭara utiﾭliﾭzar 
los deﾭ las oriﾭllas como teﾭstiﾭgos lateﾭraleﾭs eﾭnhiﾭeﾭrbados. 
el eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto seﾭ feﾭrtiﾭliﾭzó con dos apﾭliﾭcaciﾭoneﾭs 
deﾭ ureﾭa eﾭn dosiﾭs eﾭquiﾭvaleﾭnteﾭs a 46 kg deﾭ niﾭtrógeﾭno 
cada una, a los 30 y 60 días deﾭspﾭués deﾭ la eﾭmeﾭrgeﾭnciﾭa 
deﾭl arroz; eﾭn cada ocasiﾭón seﾭ apﾭliﾭcaron 100 kg deﾭ ureﾭa/ 
ha.  Fueﾭ  neﾭceﾭsariﾭo  apﾭliﾭcar  ciﾭpﾭeﾭrmeﾭtriﾭna  eﾭn  dosiﾭs  50 
ml/ha, pﾭara controlar una iﾭnfeﾭstaciﾭón deﾭ gusano falso 
meﾭdiﾭdor (Trichoplusia spﾭ.). 
Densidad de población y altura de malezas
La deﾭnsiﾭdad deﾭ pﾭoblaciﾭón seﾭ deﾭteﾭrmiﾭnó iﾭnmeﾭdiﾭata-
meﾭnteﾭ anteﾭs deﾭ la apﾭliﾭcaciﾭón deﾭ los tratamiﾭeﾭntos, con-
tando las maleﾭzas pﾭor eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ conteﾭniﾭdas eﾭn cuadros 
deﾭ 1 m x 1 m, lanzados al azar eﾭn las pﾭarceﾭlas correﾭs-
pﾭondiﾭeﾭnteﾭs a los teﾭstiﾭgos eﾭnhiﾭeﾭrbados (aleﾭmán 2004). 
Posteﾭriﾭormeﾭnteﾭ, a los 60 y 120 días deﾭspﾭués deﾭ la apﾭliﾭ-
cación de los tratamientos (DDA), las cuantificaciones 
seﾭ reﾭaliﾭzaron eﾭn cada una deﾭ las pﾭarceﾭlas eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnta-
leﾭs pﾭara deﾭteﾭrmiﾭnar eﾭl eﾭfeﾭcto deﾭ los tratamiﾭeﾭntos. 
La altura deﾭ la maleﾭza seﾭ miﾭdiﾭó eﾭn 10 pﾭlantas deﾭ 
cada una deﾭ las eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs, seﾭleﾭcciﾭonadas al azar eﾭn las 
miﾭsmas pﾭarceﾭlas y épﾭocas eﾭn queﾭ seﾭ obtuvo la deﾭnsiﾭdad 
deﾭ pﾭoblaciﾭón.
Control de malezas
seﾭ eﾭvaluó viﾭsualmeﾭnteﾭ eﾭl eﾭfeﾭcto deﾭ los heﾭrbiﾭciﾭdas 
sobreﾭ las dos eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs deﾭ maleﾭzas domiﾭnanteﾭs eﾭn la 
totaliﾭdad deﾭ cada pﾭarceﾭla eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntal, a los 15, 30 y 
45 DDa. Para eﾭllo, seﾭ utiﾭliﾭzó la eﾭscala pﾭorceﾭntual (0 a 
100%), en donde 0 significó que las malezas no fueron 
afeﾭctadas, y 100 queﾭ fueﾭron compﾭleﾭtameﾭnteﾭ eﾭliﾭmiﾭnadas 
(ntanos et al. 2000, esqueﾭda y rosaleﾭs 2004).
Toxicidad al arroz
La  seﾭleﾭctiﾭviﾭdad  deﾭ  los  heﾭrbiﾭciﾭdas  al  cultiﾭvo  seﾭ 
eﾭvaluó  a  los  7,  15  y  30  DDa;  las  eﾭvaluaciﾭoneﾭs  seﾭ 
reﾭaliﾭzaron eﾭn forma viﾭsual y seﾭ asiﾭgnaron valoreﾭs eﾭn la 
escala de 0 a 100%, en donde 0 significó que el arroz 
no fueﾭ afeﾭctado, y 100 queﾭ fueﾭ compﾭleﾭtameﾭnteﾭ deﾭstruiﾭ-
do (esqueﾭda y Tosquy 2004).
Análisis estadísticos
seﾭ reﾭaliﾭzó un análiﾭsiﾭs deﾭ variﾭanza pﾭara deﾭteﾭrmiﾭnar 
la significancia en el control de malezas por especie 
eﾭn  cada  épﾭoca  deﾭ  eﾭvaluaciﾭón,  toxiﾭciﾭdad  al  arroz  y 
deﾭnsiﾭdad deﾭ pﾭoblaciﾭón y altura deﾭ maleﾭzas. seﾭ utiﾭliﾭzó 
eﾭl pﾭaqueﾭteﾭ eﾭstadístiﾭco deﾭ diﾭseﾭños eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaleﾭs veﾭr-
siﾭón 2.5 deﾭ la uniﾭveﾭrsiﾭdad autónoma deﾭ nueﾭvo Leﾭón 
(oliﾭvareﾭs 1994). anteﾭs deﾭ reﾭaliﾭzar los análiﾭsiﾭs eﾭstadís-
tiﾭcos, pﾭara homogeﾭniﾭzar las variﾭanzas, los datos deﾭ las 
variﾭableﾭs deﾭ control deﾭ maleﾭzas fueﾭron transformados 
a su valor deﾭ arco seﾭno pﾭor la raíz cuadrada deﾭl pﾭor-
ceﾭntajeﾭ y los deﾭ toxiﾭciﾭdad deﾭl arroz a su valor deﾭ raíz 
cuadrada (gomeﾭz y gomeﾭz 1984). en los casos eﾭn queﾭ 
se detectó significancia, para la separación de prome-
diﾭos seﾭ  apﾭliﾭcó la pﾭrueﾭba deﾭ Tukeﾭy (p<0,05) (Liﾭttleﾭ y 
Hiﾭlls 1998). Por motiﾭvos deﾭ clariﾭdad, los reﾭsultados seﾭ 
pﾭreﾭseﾭntan con los datos reﾭaleﾭs.
Cuadro 1.   Tratamiﾭeﾭntos deﾭl eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto pﾭara eﾭl combateﾭ deﾭ 
Echinochloa colona eﾭn arroz. Los macuiﾭleﾭs, muniﾭ-
ciﾭpﾭiﾭo deﾭ Treﾭs Valleﾭs, Veﾭracruz, méxiﾭco. Priﾭmaveﾭra-
Veﾭrano 2007.
Tratamiento Dosis 
(g ia/ha)1
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo 315
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo 360
Biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo 22
Biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo 30
Propﾭaniﾭl 2.160
Propﾭaniﾭl 2.880
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo + clomazoneﾭ 315 + 480
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo + pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna 315 + 1.188
Biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo + clomazoneﾭ 22 + 480
Biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo + pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna 22 + 1.188
Propﾭaniﾭl + clomazoneﾭ opﾭaniﾭl + clomazoneﾭ 2.160 + 480
Propﾭaniﾭl + pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna 2.160 + 1.188
Propﾭaniﾭl / pﾭropﾭaniﾭl2 2.880 / 2.880
Teﾭstiﾭgo eﾭnhiﾭeﾭrbado -
1 gramos deﾭ iﾭngreﾭdiﾭeﾭnteﾭ actiﾭvo pﾭor heﾭctáreﾭa.  
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Densidad de población de malezas
al  momeﾭnto  deﾭ  la  apﾭliﾭcaciﾭón  deﾭ  los  tratamiﾭeﾭn-
tos, seﾭ teﾭnía una pﾭoblaciﾭón total deﾭ maleﾭzas deﾭ 312,5 
pﾭlantas pﾭor meﾭtro cuadrado, deﾭ las cualeﾭs, apﾭroxiﾭma-
dameﾭnteﾭ  eﾭl  65%  correﾭspﾭondiﾭeﾭron  al  zacateﾭ  pﾭiﾭchiﾭchiﾭ 
[Echinochloa colona (L.) Liﾭnk]  y eﾭl reﾭsto a Cyperus 
iria L., ambas eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs consiﾭdeﾭradas las más iﾭmpﾭor-
tanteﾭs deﾭl arroz deﾭ teﾭmpﾭoral eﾭn Veﾭracruz (Tosquy et 
al. 2005). Las alturas pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ las maleﾭzas eﾭran deﾭ 
10,7 cm pﾭara E. colona y 6,1 cm pﾭara C. iria, lo cual 
pﾭeﾭrmiﾭtiﾭó un bueﾭn cubriﾭmiﾭeﾭnto deﾭ las miﾭsmas con la 
soluciﾭón heﾭrbiﾭciﾭda.
el eﾭfeﾭcto deﾭ los diﾭfeﾭreﾭnteﾭs tratamiﾭeﾭntos heﾭrbiﾭciﾭdas 
eﾭn la pﾭoblaciﾭón deﾭ maleﾭzas fueﾭ eﾭviﾭdeﾭnteﾭ a los 60 DDa, 
época en la que en el testigo enhierbado se cuantificó 
una  pﾭoblaciﾭón  total  deﾭ  maleﾭzas  deﾭ  350  pﾭlantas  pﾭor 
meﾭtro cuadrado, deﾭ las cualeﾭs un pﾭoco más deﾭ 90%, 
correﾭspﾭondiﾭó a E. colona. La meﾭnor pﾭoblaciﾭón deﾭ eﾭsta 
eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ seﾭ eﾭncontró eﾭn las pﾭarceﾭlas eﾭn queﾭ seﾭ utiﾭliﾭzó 
eﾭl  heﾭrbiﾭciﾭda  ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo,  solo  y  eﾭn  meﾭzcla  con 
pendimetalina y clomazone, lo cual confirma, que este 
heﾭrbiﾭciﾭda tiﾭeﾭneﾭ un eﾭfeﾭcto sobreﾭsaliﾭeﾭnteﾭ sobreﾭ zacateﾭs 
deﾭl géneﾭro Echinochloa, como seﾭ ha iﾭndiﾭcado anteﾭ-
riﾭormeﾭnteﾭ (ito et al. 1998, mann et al. 2000, esqueﾭda 
y Tosquy  2004).  Los  tratamiﾭeﾭntos  eﾭn  queﾭ  seﾭ  apﾭliﾭcó 
biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo, solo o eﾭn meﾭzcla con pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna y 
clomazoneﾭ tuviﾭeﾭron pﾭoblaciﾭoneﾭs liﾭgeﾭrameﾭnteﾭ mayoreﾭs 
a  las  deﾭ  los  tratamiﾭeﾭntos  con  ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo,  pﾭeﾭro 
meﾭnoreﾭs a las deﾭ los tratamiﾭeﾭntos eﾭn queﾭ seﾭ iﾭncluyó 
al  pﾭropﾭaniﾭl  (eﾭxceﾭpﾭto  pﾭropﾭaniﾭl  +  clomazoneﾭ),  eﾭn  los 
cualeﾭs las pﾭoblaciﾭoneﾭs deﾭ E. colona variﾭaron eﾭntreﾭ 114 
y 230 pﾭlantas pﾭor meﾭtro cuadrado, siﾭeﾭndo eﾭsta últiﾭma 
pﾭoblaciﾭón eﾭstadístiﾭcameﾭnteﾭ seﾭmeﾭjanteﾭ a la deﾭl teﾭstiﾭgo 
eﾭnhiﾭeﾭrbado (cuadro 2). 
no seﾭ obseﾭrvaron pﾭlantas deﾭ C. iria eﾭn las pﾭar-
ceﾭlas apﾭliﾭcadas con las dos dosiﾭs deﾭ biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo. 
miﾭeﾭntras queﾭ las pﾭoblaciﾭoneﾭs eﾭn dondeﾭ seﾭ apﾭliﾭcaron 
las  meﾭzclas  deﾭ  biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo  +  pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna  y 
biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo + clomazoneﾭ fueﾭron deﾭ las más bajas, 
muy semejantes a las que se cuantificaron con propa-
niﾭl, solo, eﾭn meﾭzcla con pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna o clomazoneﾭ 
o eﾭn apﾭliﾭcaciﾭoneﾭs seﾭcueﾭnciﾭaleﾭs. cabeﾭ seﾭñalar queﾭ con 
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo, solo o eﾭn meﾭzcla, las pﾭoblaciﾭoneﾭs deﾭ 
eﾭsta eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ fueﾭron muy altas, eﾭ iﾭncluso supﾭeﾭriﾭoreﾭs a 
las deﾭl teﾭstiﾭgo eﾭnhiﾭeﾭrbado, lo cual eﾭs eﾭxpﾭliﾭcableﾭ, pﾭueﾭsto 
que al eliminar eficientemente a E. colona y no teﾭneﾭr 
eﾭfeﾭcto sobreﾭ C. iria, seﾭ favoreﾭciﾭó eﾭl iﾭncreﾭmeﾭnto eﾭn la 
pﾭoblaciﾭón deﾭ eﾭsta últiﾭma eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ, miﾭeﾭntras queﾭ eﾭn eﾭl 
teﾭstiﾭgo eﾭnhiﾭeﾭrbado, la iﾭnteﾭrfeﾭreﾭnciﾭa deﾭ E.  colona,  la 
reﾭdujo consiﾭdeﾭrableﾭmeﾭnteﾭ (cuadro 2).
Cuadro 2.   Deﾭnsiﾭdad deﾭ pﾭoblaciﾭón y altura deﾭ E. colona y C. 
iria a los 60 DDa. Los macuiﾭleﾭs, muniﾭciﾭpﾭiﾭo deﾭ Treﾭs 
Valleﾭs, Veﾭracruz, méxiﾭco. Priﾭmaveﾭra-Veﾭrano 2007.
Tratamiento
(g ia/ha)1
E. colona C. iria
Plantas 
(m2)
Altura
(cm)
Plantas 
(m2)
Altura
(cm)
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo 
(315) 32 c 45 ab 128 abc 29 ab
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo 
(360) 14 c 31 b 170 ab 38 a
Biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo 
(22) 48 c 55 ab 0 c 0 b
Biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo 
(30) 42 c 63 ab 0 c 0 b
Propﾭaniﾭl (2.160) 230 ab 65 ab 40 bc 35 ab
Propﾭaniﾭl (2.880) 126 bc 58 ab 10 bc 25 ab
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo 
+ clomazoneﾭ  140 c 50 ab 13 bc 39 a
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo 
+ pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna  4 c 50 ab 178 a 38 a
Biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo 
+ clomazoneﾭ  44 c 49 ab 12 bc 30 ab
Biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo 
+ pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna  66 c 40 ab 80 abc 30 ab
Propﾭaniﾭl+cloma- opﾭaniﾭl + cloma-
zoneﾭ  58 c 50 ab 74 abc 30 ab
Propﾭaniﾭl + pﾭeﾭndiﾭ-
meﾭtaliﾭna  126 bc 69 a 22 bc 30 ab
Propﾭaniﾭl / pﾭropﾭa-
niﾭl2  114 bc 48 ab 24 bc 32 ab
Teﾭstiﾭgo  eﾭnhiﾭeﾭr-
bado 316 a 69 a 34 bc 33 ab
1 gramos deﾭ iﾭngreﾭdiﾭeﾭnteﾭ actiﾭvo pﾭor heﾭctáreﾭa.  
2  Teﾭstiﾭgo tradiﾭciﾭonal. Las leﾭtras a la deﾭreﾭcha reﾭpﾭreﾭseﾭntan la pﾭrueﾭba 
deﾭ Tukeﾭy (pﾭ<0,05). cantiﾭdadeﾭs con la miﾭsma leﾭtra no son eﾭstadís-
tiﾭcameﾭnteﾭ diﾭfeﾭreﾭnteﾭs. La compﾭaraciﾭón eﾭs eﾭntreﾭ tratamiﾭeﾭntos pﾭara 
cada variﾭableﾭ.issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 20(1): 111-119. 2009
115 esqueDa y Tosquy: AlternAtivAs pArA controlAr Echinochloa colona (l.) link en Arroz
Altura de malezas
en las pﾭarceﾭlas deﾭ los teﾭstiﾭgos eﾭnhiﾭeﾭrbados, la altu-
ra pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ las pﾭlantas deﾭ E. colona a los 60 DDa 
eﾭra deﾭ 69 cm, iﾭgual a la deﾭ las pﾭlantas queﾭ seﾭ eﾭncon-
traban eﾭn eﾭl tratamiﾭeﾭnto deﾭ pﾭropﾭaniﾭl + pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna. 
en los tratamiﾭeﾭntos eﾭn queﾭ la altura deﾭ eﾭsta eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ eﾭra 
seﾭmeﾭjanteﾭ o muy ceﾭrcana a la deﾭ las pﾭlantas deﾭl teﾭstiﾭgo 
eﾭnhiﾭeﾭrbado, seﾭ deﾭbiﾭó a queﾭ las pﾭlantas eﾭscapﾭaron a la 
apﾭliﾭcaciﾭón deﾭ los heﾭrbiﾭciﾭdas, miﾭeﾭntras queﾭ eﾭn los trata-
miﾭeﾭntos eﾭn queﾭ la altura eﾭra mucho meﾭnor queﾭ las deﾭl 
teﾭstiﾭgo eﾭnhiﾭeﾭrbado, seﾭ deﾭbiﾭó a queﾭ las pﾭlantas meﾭdiﾭdas 
eﾭmeﾭrgiﾭeﾭron deﾭspﾭués deﾭ la apﾭliﾭcaciﾭón deﾭ los heﾭrbiﾭciﾭdas 
(ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo a las dos dosiﾭs y biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo con 
pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna) o su deﾭsarrollo seﾭ reﾭtrasó pﾭor eﾭfeﾭcto deﾭ 
los miﾭsmos (cuadro 2). La altura deﾭ las pﾭlantas deﾭ C. 
iria  queﾭ  sobreﾭviﾭviﾭeﾭron  a  los  tratamiﾭeﾭntos  heﾭrbiﾭciﾭdas 
no fueﾭ muy diﾭfeﾭreﾭnteﾭ a la deﾭ las pﾭlantas deﾭ los teﾭstiﾭgos 
eﾭnhiﾭeﾭrbados, eﾭ iﾭncluso eﾭn algunos casos fueﾭ mayor, lo 
cual seﾭ deﾭbeﾭ a queﾭ eﾭn eﾭsos tratamiﾭeﾭntos no tuviﾭeﾭron 
eﾭfeﾭcto sobreﾭ eﾭsta maleﾭza, y eﾭn aqueﾭllas eﾭn queﾭ seﾭ tuvo 
un bueﾭn control deﾭ E. colona, normalmeﾭnteﾭ seﾭ favoreﾭ-
ciﾭó eﾭl deﾭsarrollo deﾭ C. iria (cuadro 2).
a los 120 DDa, deﾭbiﾭdo al mayor deﾭsarrollo deﾭ 
las maleﾭzas (cuya altura variﾭaba eﾭntreﾭ 82 y 99 cm), las 
pﾭoblaciﾭoneﾭs deﾭ E. colona eﾭn todos los tratamiﾭeﾭntos diﾭs-
miﾭnuyeﾭron consiﾭdeﾭrableﾭmeﾭnteﾭ con reﾭspﾭeﾭcto a las queﾭ 
se cuantificaron a los 60 DDA. El mayor número de 
pﾭlantas deﾭ eﾭsta eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ seﾭ pﾭreﾭseﾭntó eﾭn eﾭl teﾭstiﾭgo eﾭnhiﾭeﾭr-
bado y eﾭn los tratamiﾭeﾭntos deﾭ pﾭropﾭaniﾭl solo, los cualeﾭs 
fueﾭron eﾭstadístiﾭcameﾭnteﾭ seﾭmeﾭjanteﾭs eﾭntreﾭ sí, miﾭeﾭntras 
queﾭ eﾭn las pﾭarceﾭlas tratadas con biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo, E. 
colona fueﾭ eﾭliﾭmiﾭnada compﾭleﾭtameﾭnteﾭ. Deﾭbiﾭdo a queﾭ eﾭn 
eﾭsta épﾭoca C. iria había compﾭleﾭtado su ciﾭclo deﾭ viﾭda, 
no seﾭ eﾭncontraron pﾭlantas deﾭ eﾭsta eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ eﾭn niﾭnguno 
deﾭ los tratamiﾭeﾭntos (cuadro 3). 
Control de malezas
a los 15 DDa, un grupﾭo deﾭ ocho tratamiﾭeﾭntos 
pﾭreﾭseﾭntaron los meﾭjoreﾭs controleﾭs deﾭ E. colona (93 a 
98%), eﾭstadístiﾭcameﾭnteﾭ seﾭmeﾭjanteﾭs eﾭntreﾭ sí, deﾭstacan-
do la dosiﾭs mayor deﾭ ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo y la meﾭzcla deﾭ 
eﾭsteﾭ heﾭrbiﾭciﾭda con clomazoneﾭ, cuyos controleﾭs fueﾭron 
deﾭ al meﾭnos 98%. el control obteﾭniﾭdo con pﾭropﾭaniﾭl 
seﾭguiﾭdo pﾭor pﾭropﾭaniﾭl (teﾭstiﾭgo tradiﾭciﾭonal) fueﾭ liﾭgeﾭra-
meﾭnteﾭ supﾭeﾭriﾭor a 60% y sólo supﾭeﾭró eﾭstadístiﾭcameﾭnteﾭ 
a la apﾭliﾭcaciﾭón deﾭ la dosiﾭs baja deﾭ pﾭropﾭaniﾭl y al teﾭstiﾭgo 
eﾭnhiﾭeﾭrbado.  La  meﾭzcla  deﾭ  pﾭropﾭaniﾭl  con  clomazoneﾭ 
ofreﾭciﾭó un control deﾭ eﾭsta eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ supﾭeﾭriﾭor al deﾭl teﾭs-
tiﾭgo tradiﾭciﾭonal, pﾭeﾭro no compﾭarableﾭ con los deﾭ los 
meﾭjoreﾭs tratamiﾭeﾭntos (cuadro 4).
en eﾭsta épﾭoca, los meﾭjoreﾭs controleﾭs deﾭ C. iria 
seﾭ obtuviﾭeﾭron con biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo, solo y eﾭn meﾭzcla 
con clomazoneﾭ y pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna, cuyos pﾭorceﾭntajeﾭs deﾭ 
control  fueﾭron  eﾭstadístiﾭcameﾭnteﾭ  supﾭeﾭriﾭoreﾭs  a  los  deﾭl 
reﾭsto deﾭ los tratamiﾭeﾭntos. Los tratamiﾭeﾭntos eﾭn queﾭ seﾭ 
apﾭliﾭcó pﾭropﾭaniﾭl solo, eﾭn meﾭzcla o eﾭn forma seﾭcueﾭn-
ciﾭal tuviﾭeﾭron controleﾭs deﾭ eﾭsta eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ deﾭ eﾭntreﾭ 75 y 
86,8%, siﾭeﾭndo eﾭstadístiﾭcameﾭnteﾭ seﾭmeﾭjanteﾭs eﾭntreﾭ sí. es 
iﾭmpﾭortanteﾭ seﾭñalar queﾭ C. iria no fueﾭ controlada con 
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo, solo y eﾭn meﾭzcla con pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna 
(cuadro 4).
Cuadro 3.   Deﾭnsiﾭdad deﾭ pﾭoblaciﾭón y altura deﾭ E. colona  a los 
120 DDa.  Los macuiﾭleﾭs, muniﾭciﾭpﾭiﾭo deﾭ Treﾭs Va-
lleﾭs, Veﾭracruz, méxiﾭco. Priﾭmaveﾭra-Veﾭrano 2007.
Tratamiento (g ia/ha)1 Plantas (m2) Altura (cm)
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo (315) 12 cd 85 cd
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo (360) 40 deﾭ 84 cd
Biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo (22) 0 eﾭ 0 eﾭ
Biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo (30) 0 eﾭ  0 eﾭ
Propﾭaniﾭl (2.160) 24 ab 94 ab
Propﾭaniﾭl (2.880) 32 a 86 cd
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo  +  cloma-
zoneﾭ  12 cd 95 ab
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo  +  pﾭeﾭndiﾭ-
meﾭtaliﾭna  4 deﾭ 98 a
Biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo  +  cloma-
zoneﾭ  4 deﾭ 82 d
Biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo  +  pﾭeﾭndiﾭ-
meﾭtaliﾭna  5 deﾭ 90 bc
Propﾭaniﾭl + clomazoneﾭ opﾭaniﾭl + clomazoneﾭ  8 cdeﾭ 99 a
Propﾭaniﾭl + pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna  16 bc 90 bc
Propﾭaniﾭl / pﾭropﾭaniﾭl2 12 cd 96 ab
Teﾭstiﾭgo eﾭnhiﾭeﾭrbado 32 a 95 ab
1 gramos deﾭ iﾭngreﾭdiﾭeﾭnteﾭ actiﾭvo pﾭor heﾭctáreﾭa.  
2 Teﾭstiﾭgo tradiﾭciﾭonal. Las leﾭtras a la deﾭreﾭcha reﾭpﾭreﾭseﾭntan la pﾭrueﾭ-
ba deﾭ Tukeﾭy (pﾭ<0,05). cantiﾭdadeﾭs con la miﾭsma leﾭtra no son eﾭs-
tadístiﾭcameﾭnteﾭ diﾭfeﾭreﾭnteﾭs. La compﾭaraciﾭón eﾭs eﾭntreﾭ tratamiﾭeﾭntos 
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a los 30 DDa, los tratamiﾭeﾭntos eﾭn queﾭ seﾭ apﾭliﾭcó 
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo, solo y eﾭn meﾭzcla con clomazoneﾭ y 
pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna  y  la  meﾭzcla  deﾭ  biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo  con 
clomazoneﾭ teﾭnían controleﾭs deﾭ E. colona deﾭ eﾭntreﾭ 90 
y 96,5%. con biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo, solo y eﾭn meﾭzcla con 
pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna, y pﾭropﾭaniﾭl con clomazoneﾭ los controleﾭs 
deﾭ eﾭsta eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ variﾭaron eﾭntreﾭ 82 y 83%, miﾭeﾭntras queﾭ 
los meﾭnoreﾭs controleﾭs seﾭ obtuviﾭeﾭron cuando eﾭl pﾭropﾭa-
niﾭl seﾭ apﾭliﾭcó solo (cuadro 4).
en eﾭsta épﾭoca, los meﾭjoreﾭs controleﾭs deﾭ C. iria seﾭ 
obtuviﾭeﾭron con los miﾭsmos tratamiﾭeﾭntos iﾭndiﾭcados a los 
15 DDa, los cualeﾭs mantuviﾭeﾭron su eﾭfeﾭctiﾭviﾭdad. con eﾭl   
teﾭstiﾭgo tradiﾭciﾭonal eﾭl control deﾭ eﾭsta eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ fueﾭ liﾭgeﾭra-
meﾭnteﾭ supﾭeﾭriﾭor a 60% y eﾭstadístiﾭcameﾭnteﾭ seﾭmeﾭjanteﾭ al 
deﾭ las meﾭzclas deﾭ pﾭropﾭaniﾭl con clomazoneﾭ y pﾭeﾭndiﾭmeﾭta-
liﾭna y al deﾭ la dosiﾭs baja deﾭ pﾭropﾭaniﾭl (cuadro 4).   
en la últiﾭma épﾭoca deﾭ eﾭvaluaciﾭón, los controleﾭs deﾭ E. 
colona ofreﾭciﾭdos pﾭor la dosiﾭs alta deﾭ ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo y las 
meﾭzclas deﾭ eﾭsteﾭ heﾭrbiﾭciﾭda con clomazoneﾭ y pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna 
seﾭ mantuviﾭeﾭron pﾭor eﾭnciﾭma deﾭl 90%, siﾭeﾭndo los meﾭjoreﾭs 
tratamiﾭeﾭntos.  con  biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo,  solo  y  eﾭn  meﾭzcla, 
los controleﾭs deﾭ eﾭsta eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ variﾭaron eﾭntreﾭ 79 a 86% y 
fueﾭron eﾭstadístiﾭcameﾭnteﾭ seﾭmeﾭjanteﾭs eﾭntreﾭ sí. a su veﾭz, con 
la apﾭliﾭcaciﾭón deﾭ pﾭropﾭaniﾭl solo, seﾭ obtuviﾭeﾭron los meﾭnoreﾭs 
controleﾭs y las pﾭarceﾭlas con la dosiﾭs más baja lucían seﾭ-
meﾭjanteﾭs a las deﾭl teﾭstiﾭgo eﾭnhiﾭeﾭrbado (cuadro 4).
a los 45 DDa, todavía seﾭ manteﾭnían controleﾭs deﾭ 
C. iria eﾭntreﾭ 95 y 98% con los tratamiﾭeﾭntos eﾭn queﾭ seﾭ 
utiﾭliﾭzó biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo, solo y eﾭn meﾭzcla con cloma-
zoneﾭ y pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna. La dosiﾭs alta deﾭ pﾭropﾭaniﾭl y la 
meﾭzcla  deﾭ  eﾭsteﾭ  heﾭrbiﾭciﾭda  con  clomazoneﾭ  ofreﾭciﾭeﾭron 
controleﾭs deﾭ eﾭsta eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ supﾭeﾭriﾭoreﾭs a 75%, eﾭn tanto 
queﾭ con eﾭl teﾭstiﾭgo tradiﾭciﾭonal solameﾭnteﾭ seﾭ obtuvo un 
control supﾭeﾭriﾭor al deﾭ los cuatro tratamiﾭeﾭntos eﾭn queﾭ seﾭ 
utiﾭliﾭzó ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo (cuadro 4).
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo  y  biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo  solos  o  eﾭn 
meﾭzcla con heﾭrbiﾭciﾭdas reﾭsiﾭdualeﾭs ofreﾭciﾭeﾭron un control 
más eficiente de E. colona queﾭ la apﾭliﾭcaciﾭón seﾭcueﾭnciﾭal 
deﾭ pﾭropﾭaniﾭl, utiﾭliﾭzada tradiﾭciﾭonalmeﾭnteﾭ eﾭn eﾭsteﾭ cultiﾭvo 
y  reﾭpﾭreﾭseﾭntan  una  alteﾭrnatiﾭva  pﾭara  diﾭsmiﾭnuiﾭr  eﾭl  uso 
deﾭ eﾭsteﾭ heﾭrbiﾭciﾭda y a la veﾭz, reﾭtrasar la apﾭariﾭciﾭón deﾭ 
biﾭotiﾭpﾭos deﾭ maleﾭzas gramíneﾭas con reﾭsiﾭsteﾭnciﾭa a pﾭro-
pﾭaniﾭl. es iﾭmpﾭortanteﾭ contar con dos o treﾭs alteﾭrnatiﾭvas 
deﾭ control químiﾭco con heﾭrbiﾭciﾭdas deﾭ diﾭfeﾭreﾭnteﾭ modo 
deﾭ acciﾭón y eﾭnfatiﾭzar eﾭl uso deﾭ las meﾭzclas, pﾭueﾭs eﾭn 
algunos  casos  la  reﾭsiﾭsteﾭnciﾭa  pﾭueﾭdeﾭ  deﾭsarrollarseﾭ  eﾭn 
Cuadro 4.   efeﾭcto deﾭ los tratamiﾭeﾭntos eﾭn eﾭl control deﾭ E. colona y C. iria a los 15, 30 y 45  DDa. Los macuiﾭleﾭs, muniﾭciﾭpﾭiﾭo deﾭ Treﾭs 
Valleﾭs, Veﾭracruz, méxiﾭco. Priﾭmaveﾭra-Veﾭrano 2007.
Tratamiento (g ia/ha)1 E. colona
15 DDA
E. colona
30 DDA
E. colona
45 DDA
C. iria
15 DDA
C. iria
30 DDA
C. iria
45 DDA
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo (315) 96,5 a 90,0 abc 85,5 ab   0,0 d 0,0 f 0,0 eﾭ
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo (360) 98,3 a 96,3  a 95,5 a   0,0 d 0,0 f 0,0 eﾭ
Biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo (22) 96,5 a 82,8  bcd 79,0 abc 98,0 a 96,5 a 96,5 a
Biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo (30) 97,5 a 82,0  cd 81,3 abc 98,3 a 97,0 a 97,0 a
Propﾭaniﾭl (2.160) 27,5 eﾭ 16,3  g 15,0 eﾭ 77,5 bc  60,0 d 60,0 c 
Propﾭaniﾭl (2.880) 56,3 d 43,8  f 38,8 deﾭ 86,8 b  82,5 b 80,0 b
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo + clomazoneﾭ (315 + 480) 98,0 a  95,0  ab 90,5 a 71,3 c  40,0 eﾭ 17,5 d
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo + pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna (315 + 1.188) 97,8 a 96,5  a 95,0 a 0,0 d 0,0 f 0,0 eﾭ
Biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo + clomazoneﾭ (22 + 480) 93,0 ab 90,0  abc 85,8 ab 98,8 a 97,5 a  97,5 a
Biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo + pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna (22 + 1.188)   95,0 ab 82,5  bcd 78,8 abc 98,8 a 96,5 a 94,5 a
Propﾭaniﾭl + clomazoneﾭ (2.160 + 480)  87,0 bc 83,0  bcd    78,3 abc 84,5 b 77,5 bc  77,5 bc
Propﾭaniﾭl + pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna (2.160 + 1.188) 73,8 cd  66,3  deﾭ    63,8 bcd      80,0 bc  75,0 bcd 61,3 c 
Propﾭaniﾭl /pﾭropﾭaniﾭl2  (2.880 /2.880) 63,8 d 62,5  eﾭf 60,0 cd 75,0 bc 61,3 cd 60,0 c
Teﾭstiﾭgo eﾭnhiﾭeﾭrbado 0,0 f 0,0 h  0,0 f   0,0 d 0,0 f 0,0 eﾭ
1 gramos deﾭ iﾭngreﾭdiﾭeﾭnteﾭ actiﾭvo pﾭor heﾭctáreﾭa.  
2 Teﾭstiﾭgo tradiﾭciﾭonal. Las leﾭtras a la deﾭreﾭcha reﾭpﾭreﾭseﾭntan la pﾭrueﾭba deﾭ Tukeﾭy (pﾭ<0,05). cantiﾭdadeﾭs con la miﾭsma leﾭtra no son eﾭstadístiﾭ-
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pﾭocos ciﾭclos deﾭsdeﾭ queﾭ un nueﾭvo heﾭrbiﾭciﾭda comiﾭeﾭnza a 
utiﾭliﾭzarseﾭ (riﾭcheﾭs et al. 1996, �iﾭm et al. 2000). 
Toxicidad al arroz
a los 7 DDa, la mayor toxiﾭciﾭdad al arroz (10,3%) 
seﾭ obseﾭrvó eﾭn las pﾭarceﾭlas deﾭl teﾭstiﾭgo tradiﾭciﾭonal, eﾭn 
las queﾭ seﾭ apﾭliﾭcó pﾭropﾭaniﾭl eﾭn dos ocasiﾭoneﾭs, siﾭeﾭndo 
eﾭstadístiﾭcameﾭnteﾭ supﾭeﾭriﾭor al reﾭsto deﾭ los tratamiﾭeﾭntos. 
con la dosiﾭs mayor deﾭ pﾭropﾭaniﾭl y la meﾭzcla deﾭ pﾭropﾭaniﾭl 
con clomazoneﾭ la toxiﾭciﾭdad fueﾭ mayor a 5%, miﾭeﾭntras 
queﾭ con las dosiﾭs meﾭnoreﾭs deﾭ pﾭropﾭaniﾭl y biﾭspﾭiﾭriﾭbac-so-
diﾭo y las meﾭzclas deﾭ ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo con clomazoneﾭ, 
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo  con  pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna  y  pﾭropﾭaniﾭl  con 
pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna,  los  daños  al  cultiﾭvo  fueﾭron  meﾭnoreﾭs 
a 3%. exceﾭpﾭto con la meﾭzcla deﾭ ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo con 
clomazoneﾭ, eﾭn todos los tratamiﾭeﾭntos seﾭ obseﾭrvó una 
reﾭducciﾭón eﾭn la toxiﾭciﾭdad al arroz a los 15 DDa, y 
los valores variaron entre 1 y 4%; finalmente, a los 30 
DDa, eﾭn niﾭnguno deﾭ los tratamiﾭeﾭntos seﾭ obseﾭrvaron 
daños pﾭor los tratamiﾭeﾭntos heﾭrbiﾭciﾭdas eﾭn las pﾭlantas 
deﾭ arroz (cuadro 5). La toxiﾭciﾭdad ocasiﾭonada al arroz, 
pﾭor los heﾭrbiﾭciﾭdas eﾭstá deﾭntro deﾭ los rangos normaleﾭs 
obseﾭrvados eﾭn otros eﾭstudiﾭos reﾭaliﾭzados eﾭn la reﾭgiﾭón 
(esqueﾭda 2000a, esqueﾭda y rosaleﾭs 2004, esqueﾭda y 
Tosquy 2004).  
CONCLUSIONES
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo a 360 g iﾭa/ha y las meﾭzclas deﾭ 
eﾭsteﾭ heﾭrbiﾭciﾭda con pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna a 315 + 1.188 g iﾭa/ha 
y  con  clomazoneﾭ  a  315  +  480  g  iﾭa/ha,  controlaron 
eficientemente E. colona, pﾭeﾭro su eﾭfeﾭcto eﾭn C. iria fueﾭ 
míniﾭmo o nulo.
Biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo apﾭliﾭcado a 22 y 30 g iﾭa/ha y eﾭn 
meﾭzcla con pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna a 22 + 1.188 g iﾭa/ha y clo-
mazone a 22 + 480 g ia/ha controlaron eficientemente 
C. iria, pﾭeﾭro su eﾭfeﾭcto eﾭn E. colona fueﾭ meﾭnor al ofreﾭ-
ciﾭdo pﾭor ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo, solo y eﾭn meﾭzcla.
Los  tratamiﾭeﾭntos  eﾭn  queﾭ  seﾭ  utiﾭliﾭzaron  ciﾭhalo-
fopﾭ-butiﾭlo y biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo, solos y eﾭn meﾭzcla con 
pendimetalina y clomazone fueron más eficientes para 
controlar E. colona queﾭ eﾭl tratamiﾭeﾭnto tradiﾭciﾭonal deﾭ 
dos apﾭliﾭcaciﾭoneﾭs seﾭcueﾭnciﾭaleﾭs deﾭ pﾭropﾭaniﾭl.
Todos los tratamiﾭeﾭntos ocasiﾭonaron toxiﾭciﾭdad al 
arroz, siﾭn eﾭmbargo, ésta fueﾭ liﾭgeﾭra y deﾭsapﾭareﾭciﾭó eﾭntreﾭ 
los 15 y 30 DDa.
Cuadro 5.  efeﾭcto deﾭ los tratamiﾭeﾭntos eﾭn la toxiﾭciﾭdad al arroz a los 7, 15 y 30 DDa. Los macuiﾭleﾭs, mpﾭiﾭo. deﾭ Treﾭs Valleﾭs, Veﾭracruz, 
méxiﾭco. Priﾭmaveﾭra-Veﾭrano 2007.
Tratamiento Dosis (g ia/ha)1 7 DDA 15 DDA 30 DDA
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo 315    4,0  cdeﾭ  3,3  ab 0,0
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo 360    4,8  bcd  3,8  a 0,0
Biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo 22    2,8  eﾭfg  1,0  d 0,0
Biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo 30    3,5  deﾭf  1,8  bcd 0,0
Propﾭaniﾭl 2.160    2,3  fg  1,5  cd 0,0
Propﾭaniﾭl 2.880    5,8  b  2,3  abcd 0,0
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo + clomazoneﾭ 315 + 480    2,0  g  3,0  abc 0,0
ciﾭhalofopﾭ-butiﾭlo + pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna 315 + 1.188    2,5  fg  2,3  abcd 0,0
Biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo + clomazoneﾭ 22 + 480    4,0  cdeﾭ  2,8  abc 0,0
Biﾭspﾭiﾭriﾭbac-sodiﾭo + pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna 22 + 1.188    4,8  bcd  1,5  bcd 0,0
Propﾭaniﾭl + clomazoneﾭ opﾭaniﾭl + clomazoneﾭ 2.160 + 480    5,3  bc  2,5  abcd 0,0
Propﾭaniﾭl + pﾭeﾭndiﾭmeﾭtaliﾭna 2.160 + 1.188    2,5  fg  2,0  abcd 0,0
Propﾭaniﾭl / pﾭropﾭaniﾭl2 2.880 / 2.880 f  10,3  a  4,0  a 0,0
Teﾭstiﾭgo eﾭnhiﾭeﾭrbado -    0,0  h  0,0  eﾭ 0,0
1 gramos deﾭ iﾭngreﾭdiﾭeﾭnteﾭ actiﾭvo pﾭor heﾭctáreﾭa.  
2 Teﾭstiﾭgo tradiﾭciﾭonal. Las leﾭtras a la deﾭreﾭcha pﾭroviﾭeﾭneﾭn la pﾭrueﾭba deﾭ Tukeﾭy (pﾭ<0,05). cantiﾭdadeﾭs con la miﾭsma leﾭtra eﾭn la miﾭsma columna 
no son eﾭstadístiﾭcameﾭnteﾭ diﾭfeﾭreﾭnteﾭs. La compﾭaraciﾭón eﾭs eﾭntreﾭ tratamiﾭeﾭntos pﾭara cada variﾭableﾭ.issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 20(1): 111-119. 2009
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